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MNIEJSZOSC, WIEKSZOSC

W tej wlasnie kolejnosci, poniewaz demokratycznoéé da-
nego systemu najlepiej ocenimy przygladajac sie, jak
sg w nim traktowane rozmaitego typu mniejszosci. Po-
dzial na wiekszos¢ i mniejszo$¢ jest w ustroju demokra-
tycznym nieunikniony. Nieunikniona zatem jest takze
wladza wiekszosci nad mniejszo$cig. W rezultacie wy-
boréw powstaje wiekszo$é i do nastgpnych wyborow
mniejszo$¢ bedzie tej wiekszosci podporzagdkowa-
na. Demokracja to wladza ludu, ale konkretnie wia-
dza aktualnej wiekszosci wyborczej. Wiadza wigkszoSci
moze byé wiadzg despotyczna. I chociaz tyranizowana
bedzie tylko mniejszosé, to — jak wiadomo — wszelka
tyrania jest ztem. Miarg zatem demokratycznosci ustro-
ju panstwowego, a takze miarag demokratycznosci wew-
netrznej wszystkich organizacji spolecznych sg zabez-
pieczenia przed tyranig wigkszosci.

Wyobrazmy sobie, ze rzgd wyloniony przez jakas
wiekszo$é zakazuje czionkom mniejszosci studiowaé¢ na
uniwersytetach. Co w ustroju demokratycznym unie-
mozliwia takg forme despotyzmu? Prawo, a przede
wszystkim konstytucja. Ale konstytucja jest uchwa-
lona przez wladze ustawodawcza, ktéra jest opanowana
przez wiekszo$é. Jak wiec zapewnic, by wiekszo$¢ nie
mogla zmieniaé¢ konstytucji wedle swojej woli? Ngj-
czeSciej prawo stanowi, ze konstytucja 'n!oZe by¢ zmie-
niona tylko przez tzw. wigkszos¢ kwalifikowang, czyli
przez co najmniej dwie trzecie deputowany.cl_l. A o
uzyskanie takiej wiekszo$ci moze by¢ trudniej.

Powiedzmy jednak, ze wigkszosci udalo sie przefor-
sowaé zmiane konstytucji w tej materil. Jak mniejszos¢
moze sie broni¢? Innym, poza konstytucja 1 systeme’rq
prawnym, zabezpieczeniem przed tyrania wiekszosci



: inistracyjne

: :odnia budowa systemu administracyjnego,
Jestli ogg:gﬁalizacj a tego systemu. Decentx:ahzac;a po-
fzy o tvm, ze mozliwie duzo spraw zostaje oddanych
ega na Lyl Inych, ktéore wprawdzie tez sg po-

i adz loka . . > te
\‘:vvolg e\ic;gew;izgz wiekszo$é, ale niekoniecznie identycz-
ng zy wiekszo$cia parlamentarna. Wowecezas rzad po pros-

tu nie jest wladny__wydac’: takif:'go .zakaZI:, nie lezx t.o
w jego kompetencji. Decentralizacja systemu admini-
stracyjnego, maksymalna niezaleznos¢é Wladz lolltalnych
od wiadz centralnych nie tylko stanowl zabezpieczenie
przed tyranig wigkszosci, lecz ma 1 inne zalety, a przede
wszystkim utatwia wyzwolenie spotecznej inicjatywy.
Powiedzmy jednak, ze wiadze lokalne postanawiaja
zakazaé studentom nalezgcym do mniejszosci uczeszczaé
na uniwersytety w danym rejonie. Jakie wowezas ist-
nieja zabezpieczenia? Otéz takim zabezpieczeniem jest,
miedzy innymi, samorzgdno$¢ uniwersytetow. Taki w
ogélnosci jest sens istnienia instytucji samorzadnych —
a wiec niezaleznych od wladzy wiekszosci. Im wigksza
rola samorzadéw w zyciu organizacji spotecznych, tym
solidniejsze sa zabezpieczenia przed tyranig wigkszosci.
Im wieksze uprawnienia instytucji samorzadnych, tym
mniejsze jest niebezpieczenstwo pozbawiania czionkow
mniejszosci przystugujacych im praw.
® W ostatecznym rozrachunku wszystko jednak spro-
wadza sie do problemu prawa. Praktycznie wiekszoéé
zawsze moze W sposob mniej lub bardziej brutalny do-
prowadzi¢ do zmian w systemie prawnym, moze zarza-
d.zié’pel!.na, cent;'al-izacje, moze utrudniaé lub uniemoz-
liwi¢ dzialanie instytucji samorzadnych. Jakie sg przed
tym zabezpieczenia? Nalezy tu odrézni¢ koncepcje pra-
wa naturalnego od koncepcji prawa pozytywnego. W
ogromnym uproszczeniu zalezy to od pojmowania .na-
tury czlowieka. Moéwimy wigc, ze czlowiek ze swei na-
tury ma prawo do wolnosci, do sprawieeclliwos’ciJ itd
Nie mysmy wymyS§lili to prawo, lecz przyslugu-e’ ey
czlowiekowi zawsze i wszedzie. Prawo pozyt ngfne 111:0
natomiast prawo formutowane dowolnie w danym okreo
sie, prawo, ktoére jezeli zmienig sie poglady prawodaw:
coOw, moze ulec calkowitej zmianie. Prawo pozytywne
mogloby wiec powiadaé, ze brunetom nie wolno sty.-
diowaé na uniwersytetach, prawo naturalne nie moze



wyda¢ takiego zakazu, bowiem u jego podstaw tkwi
przeéwiadczenie, ze czlowiek jest wolny, wiec kazdy
moze robi¢ to, co uzna za stosowne, jezeli nie czynil
krzywdy blizniemu.

Olbrzymia wigkszo§¢ spoleczenstw przyjmuje prawo
naturalne. I tu dopiero dochodzimy do najwazniejszego
sabezpieczenia przed tyranig wigkszosci. Nie jest nh:n
prawo, lecz obyczaje polityczne. Albowiem w gruncie
rzeczy nic nie powstrzyma tyranii wiekszosci, jezeli
nie bedzie ona uniemozliwiona przez §wiadomosé i oby-
czajowosé polityczng. W spoteczenstwie demokratycz-
nym, w ktorym wyeliminowane ma by¢ niebezpieczen-
stwo tyranii wiekszosci, musi istnie¢ upowszechnio-
ne poczucie wspélnoty zasadniczych interesow pan-
stwowych. Spoér miedzy aktualng wiekszoscig a aktu-
alng mniejszoscig moze i powinien toczy¢ sie nieustan-
nie, ale poza sporem powinno byé kilka spraw zupel-
nie podstawowych. Do takich spraw moga naleze¢ za-
sadnicze kierunki polityki zagranicznej (wyobrazmy
sobie, jaki chaos zaczyna panowaé w panstwie, w kt6-
rym zmieniajace sie rzady zmieniajg system miedzy-
narodowych sojuszéw, a wiec styl uzbrojenia armii,
stosunki handlowe itd.), a takg sprawa jest przede
wszystkim respekt dla prawa i gwarantowanych przez
prawo podstawowych wolnosci jednostki.

Respekt dla prawa nie moze z kolei opiera¢ sig¢ na
abstrakcyjnym szacunku, lecz na dobrze uswiadomio-
nym interesie wlasnym i ogoélnospolecznym. Wilas-
nym — bowiem aktualna wigkszo§¢é musi zawsze pa-
mietaé, ze po nastepnych wyborach moze staé sie mniej-
szoScig i1 uprzednia mniejszo$¢ moze zemsci¢ sie za nie-
dawne krzywdy. Ogolnospolecznym — bowiem jasne
jest, ze sprawy ogoOlnospoleczne wymagajg pewnej cig-
glosci dzialania i cierpia na czestych zmianach.

. Nad problemem zabezpieczen przed tyranig wigkszo-
Scl rozmy$lano od samego poczatku rozwoju systemow
demokratycznych. Jednym z takich zabezpieczen byla
Stosowana w polskiej demokracji szlacheckiej zasada
lzber:um veto. Zasada liberum wveto, jak sie slusznie
Uwaza, przyczynila sie do upadku Polski w XVIII wie-
ku, ale warto podkre§lié, ze przyczynila sie do tego
Upadku nie tyle z przyczyn wewnetrznych, co z przy-



nych. Poslowie byli przekupywani przg,
zzzgnﬁmﬂgtwa i przy takiej korupcji nic krajy
nie moglo uratowaé. Liberum veto stanowi skrajny
spos6b na obrong praw mniejszosci, ale w mtencp pra-
wodawcoéw mialo byé stosowane Jedyn}e W wyjatko-
wych przypadkach. Pokazuje to, jak wazne jest powis-
zanie prawodawstwa ze stanem obyczajowosci politycz-
nej. W spoleczenstwie idealnie demokratycznym i $wia-
domym sensu demokracji lzberum'veto mogtloby funk-
cjonowac skutecznie, ale — jak wiadomo — idealnych
spoleczenstw nie ma i byé nie moze. .

Z powyzszego przykladu wynika wniosek zasadni-
czy. Zadne zabezpieczenia prawne przed tyranig wie-
kszosci nie pomogg, jezeli cale spoteczenstwo nie be-
dzie nieustannie staralo sie do takiej tyranii nie dopus-
cic. Cale spoleczenstwo, a wiec przede wszystkim wie-
kszos¢. I tu lezy klucz do problemu: miarag demokra-
tycznosci danego systemu jest traktowanie w nim roz-
maitego rodzaju mniejszosci, a wigc miarg tg jest §wia-
dome ograniczanie swojej wladzy narzucane same sobie
przez wigkszos¢. Tylko w takich warunkach spor to-
Czacy sie miedzy wiekszos$cig i mniejszoscia moze bye¢
nie tyle brutalng walka o wladze, jle twoérezym spo-

rem o najlepsze rozwigzanie tej lub ipnej konkretnej
sprawy.
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